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1 
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Número UEC/DJEC/M/0104/2016 
Palacio Legislativo, a 31 de mayo de 2016 

 
Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 

Judicial de la Federación correspondientes al mes de mayo de 2016. 
 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de 
mayo de 20161, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la 
Unidad de Evaluación y Control: 
INICIO 

FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, TRANSPARENCIA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

DECLARACIÓN DE INEXISTENCIA DE INFORMACIÓN. LA LEY FEDERAL DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL 
PREVÉ UN RECURSO EFECTIVO PARA COMBATIRLA. 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES. AL RESOLVER LOS JUICIOS DE AMPARO RELACIONADOS CON 
ESTOS DERECHOS, LOS ÓRGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
NO ESTÁN OBLIGADOS A LIMITAR SU ANÁLISIS A LA INTERPRETACIÓN 
REALIZADA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES. 

 

ASUNTOS DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

OMISIÓN LEGISLATIVA. NO SE CONFIGURA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA 
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN POR ESA CAUSA, 
CUANDO EL QUEJOSO PRETENDE QUE SE REPARE LA FALTA DE PREVISIÓN DE 
DETERMINADAS POLÍTICAS PÚBLICAS QUE LE DEPARARÍAN UN BENEFICIO. 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 
 
 

                                                            
1 Los Semanarios se publicaron los días 6, 13, 20 y 27 de mayo de 2016. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2011609  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 13 de mayo de 2016 10:13 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. XVIII/2016 (10a.)  
 

DECLARACIÓN DE INEXISTENCIA DE INFORMACIÓN. LA LEY FEDERAL DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL 
PREVÉ UN RECURSO EFECTIVO PARA COMBATIRLA. 
 
De la interpretación conforme y sistemática de los artículos 37, fracciones I y II, 42 a 46, 49, 
56 y demás relativos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, se advierte que si un sujeto obligado declara la inexistencia de la 
información solicitada por un particular, dicha declaratoria puede ser combatida a través del 
recurso establecido en el artículo 49 de la citada ley, de cuyo análisis es posible concluir 
que constituye un instrumento idóneo y efectivo de protección al derecho de acceso a la 
información. En este sentido, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales debe valorar la litis planteada (integrada por 
las manifestaciones del recurrente, la resolución de la autoridad, las pruebas aportadas y 
los alegatos de las partes) para determinar en cada caso concreto si la resolución de 
inexistencia de información es válida. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 737/2015. Guadalupe Barrena Nájera. 24 de febrero de 2016. Cinco 
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: 
José Fernando Franco González Salas. Secretario: Salvador Alvarado López. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 13 de mayo de 2016 a las 10:13 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 
 
 
INICIO 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2011608  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 13 de mayo de 2016 10:13 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. XIX/2016 (10a.)  
 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES. 
AL RESOLVER LOS JUICIOS DE AMPARO RELACIONADOS CON ESTOS 
DERECHOS, LOS ÓRGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN NO ESTÁN 
OBLIGADOS A LIMITAR SU ANÁLISIS A LA INTERPRETACIÓN REALIZADA POR EL 
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES. 
 
Los órganos del Poder Judicial de la Federación cuando ejercen control de 
constitucionalidad, no están constreñidos a guardar deferencia respecto a las 
interpretaciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales en relación con los derechos al acceso a la información 
pública y a la protección de datos personales, pues su parámetro de análisis lo constituye 
el marco constitucional general en materia de derechos humanos reconocidos en la 
Constitución y en los tratados internacionales aplicables. Lo anterior no implica que el 
tribunal de amparo se sustituya en las funciones del órgano garante del derecho de acceso 
a la información y protección de datos personales; simplemente denota el pleno ejercicio 
de la facultad de efectuar el control de regularidad constitucional sobre las interpretaciones 
realizadas por parte de una autoridad del Estado mexicano, en términos de las atribuciones 
conferidas a los órganos del Poder Judicial de la Federación en los artículos 103 y 107 de 
la Constitución Federal. Consecuentemente, cuando la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación o los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federación resuelvan juicios 
de amparo relacionados con los derechos de acceso a la información y protección de datos 
personales, no están obligados a limitar su análisis a la interpretación del Instituto respecto 
a los alcances de tales derechos. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 737/2015. Guadalupe Barrena Nájera. 24 de febrero de 2016. Cinco 
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: 
José Fernando Franco González Salas. Secretario: Salvador Alvarado López. 
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Esta tesis se publicó el viernes 13 de mayo de 2016 a las 10:13 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
 
 
 
INICIO 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2011733  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 27 de mayo de 2016 10:27 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.1o.A.E.149 A (10a.)  
 
OMISIÓN LEGISLATIVA. NO SE CONFIGURA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA 
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN POR ESA CAUSA, 
CUANDO EL QUEJOSO PRETENDE QUE SE REPARE LA FALTA DE PREVISIÓN DE 
DETERMINADAS POLÍTICAS PÚBLICAS QUE LE DEPARARÍAN UN BENEFICIO. 
 
Para declarar la inconstitucionalidad por omisión legislativa, el operador jurídico deberá 
revisar el siguiente estándar situacional: a) que exista un mandato normativo expreso (de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de un tratado internacional o de 
una ley) dirigido al legislador; b) que se configure la omisión del cumplimiento de esa 
obligación por el legislador o funcionario competente de cualquiera de los órganos públicos; 
y, c) que la omisión produzca la vulneración de un derecho o garantía. Sin embargo, de no 
existir el presupuesto básico y sine qua non, referido en el inciso a), no procede imputar 
una responsabilidad por omisión al órgano legislativo, ni alcanzar con el amparo efectos 
restitutorios, ya que la ley no puede ser irregular por lo que deje de prever, al carecerse de 
un referente normativo contra el cual pueda confrontarse dicho señalamiento. En este 
contexto, la pretensión de reparar la falta de previsión expresa en los artículos 208 y 262 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, de algunas cuestiones de política 
pública que puedan ser adecuadas a los intereses del quejoso, puesto que le depararían 
un beneficio, no está avalada ni reconocida por el orden jurídico como derecho fundamental 
per se, ante la falta de mandato constitucional específico, dirigido al legislador. Esto 
responde, además a que, tratándose de desacuerdos relativos a políticas públicas, el Poder 
Judicial es incompetente para elaborarlas o modificarlas, al carecer de la necesaria 
legitimación democrática y de las facultades pertinentes, como sí las tiene el Poder 
Legislativo. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y 
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y 
JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. 
 
Amparo en revisión 11/2016. Portatel del Sureste, S.A. de C.V. 10 de marzo de 2016. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez 
Ballesteros. 
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Esta tesis se publicó el viernes 27 de mayo de 2016 a las 10:27 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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